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Zur Analyse von qualitativen Daten stehen unterschiedliche Softwareprogramme zur Verfügung, über die allein schon 
kontrovers diskutiert werden könnte. Auch hier hat KI jüngst Einzug gehalten, und es wird mit dem „virtuellen For-
schungsassistenten“ geworben, der Forschenden die Analyse erleichtern soll. Was hältst Du davon? 
Spontan und ohne diesen „virtuellen Forschungsassistenten“ wirklich zu kennen: ich bins sehr skeptisch. Um es vielleicht zu 
präzisieren: ich bin skeptisch bezogen der Erwartungshaltung, was KI hier leisten kann und was nicht. Und ich bin skeptisch, ob 
sich die Vorstellung, was unter Analyse qualitativer Daten in Bezug auf diesen Forschungsassistenten verstanden wird, sich mit der 
Vorstellung davon deckt, was einen „Datenanalyse“ im Rahmen der qualitativen Forschung sein soll. 
Wenn man von einem deduktiven Verständnis der Zuordnung von Aussagen aus Transkripten (aus Interviews oder Beobachtungen), 
etc. in gewisse vorabdefinierte Kategorien ausgeht, dann kann ich mir vorstellen, dass man eine KI nach und nach dazu bringt, 
Textstellen zu erkennen, die mit den inhaltlichen Anforderungen von vorab definierten Kategorien einhergehen. Aber das ist nicht 
das, was eine qualitative Analyse ausmacht. Qualitative Datenanalyse ist ein interpretativer, iterativer, hermeneutischer und vor 
allem kreativer, aber dann auch wieder systematischer Prozess. Das „hinter das gesprochene Wort“ zu blicken, das Ausprobieren, 
das Entwickeln einer Geschichte, einer Storyline, die die Kategorien zu einem Sinnvollen Ganzen miteinander verknüpft, das ist 
etwas von dem ich mir nicht vorstellen kann, dass das eine KI leisten kann. Und ich mag es mir auch nicht vorstellen, denn das 
ist das Kernstück qualitativer Forschung und nicht eine lästige, zeitkonsumierende Arbeit, die man abgeben möchte. Die Daten-
analyse ist ebenso Forschung, wie die Datenerhebung – vielleicht sogar noch mehr. Wenn wir das als Forscher*:innen das aus den 
Händen geben, was bleibt dann? Und - ist das, was dann passiert noch qualitative Forschung im Sinne eines naturalistischen inter-
pretativen Paradigmas? Diese Frage muss man sich stellen, denn der Einsatz von KI zu Analyse, könnte nicht nur „Erleichterung“ 
bringen, wie es augenscheinlich ist, sondern könnte vielmehr das Verständnis dessen, was qualitative Forschung ist, aber auch was 
die Kernarbeit der Wissenschafter*:innen innerhalb einer qualitativen Forschung darstellt, ändern.
 Aber vielleicht wird auch alles ganz anders .... Ees gilt jedenfalls die Entwicklung nicht nur kritisch zu beobachten, sondern an den 
entsprechenden Stellen, aufzuzeigen, welche Art von Ergebnissen, womit „produziert“ werden und wie man hier ggf. auch gegen-
steuern kann.
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Sabine Metzing fragt Sabine Hahn 
Wie beeinflussen Textgeneratoren wie ChatGPT & Co Deine Arbeit in der Forschung und Lehre? 
Digitale Technologien und künstlicher Intelligenz (KI) haben in Forschung und Lehre Einzug gehalten und nehmen immer mehr 
Raum ein. In einer digitalisierten Gesellschaft scheint mir diese Entwicklung in Forschung und Lehre ganz normal. KI erleichtert 
auch mir den Arbeitsalltag, z. B. einige Arbeitsschritte in der Literaturrecherche, beim Paraphrasieren von Texten und beim Er-
stellen von Zusammenfassungen. Eine Tätigkeit, die ich nicht gerne mache. Digitale Tools wie Blogs, Wikis und Social-Media-
Plattformen, ChatGCPT und Elict, etc. werden daher von mir genutzt und ich bin erstaunt, dass sich mich auch inspirieren können. 
Einerseits für die Präsentation der eigenen Arbeit, andererseits für die Erstellung von Dokumenten, die Arbeitsorganisation und in 
der Teamarbeit. Auch die internationale Vernetzung über Sprachgrenzen hinweg kann KI mir erleichtern. Bis jetzt kann ich noch 
nicht abschätzen, wie sich KI auf disziplinären Traditionen und Fachkenntnissen auswirken wird. Ich gehöre noch zur Generation, 
welche das Forschungs- und Lehrhandwerk über Jahre ohne solche Hilfsmittel erlernt und betrieben hat. Ist Handsuche in Biblio-
theken heute überhaupt noch denkbar? Sind Papierberge mit Text der farbenfroh analysiert ist, dafür kaum weder handhabbar, 
noch nachhaltig? All die Zeit, die wir dafür aufgewendet haben, steht uns leider heute meist nicht mehr zur Verfügung. Aber wie 
wirkt sich diese Veränderung und die Nutzung von KI methodisch und inhaltlich auf unsere Arbeit aus? Wenn nur noch Such-
maschinen systematische Literatursuchen durchführen? Wird mir der Bias, den sie produzieren überhaupt noch bewusst? Oder 
wenn die qualitative Analyse ohne mein Zutun durchgeführt wird? Ist sie dann vielleicht weniger von mir beeinflusst und gewinnt 
dadurch? Ich denke das sind wichtige Fragen (und längst nicht alle), denen wir uns gemeinsam stellen sollten. Ich fände diese 
Diskussion in der QuPuG wichtig. Denn leider ist es auch so, dass ich schon Texte gelesen habe, die nicht als von einer KI erstellt 
wurden und nicht als solche ausgewiesen waren. Gemerkt habe ich dies, da die Studierenden über das Thema, über das sie ge-
schrieben haben, viel zu wenig wussten und sich zudem der Schreibstil in den Texten veränderte. Auch konnte die Herleitung 
nicht erläutert werden. Solcher Solch ein Missbrauch wird vermehrt auftreten und uns beschäftigen. Daher sind Richtlinien im 
Umgang mit und zur Verwendung von KI in Wissenschaft und Lehre dringend notwendig. Auch sollte immer bedacht werden, dass 
nichts gratis ist. Wir "füttern" KI mit Fragen, Wissen, Texten, Bildern etc. Das sind Daten, die irgendwo abgespeichert und weiter-
verwendet werden. Daher ist Vorsicht geboten, womit KI "gefüttert" und was Preis gegeben wird. Trotzdem, digitale Technologien 
erleichtern mir meine Forschungs- und Lehrtätigkeit und bieten mir Abwechslung in der Methodenvielfallt. Wie alles hat auch KI 
zwei Seiten und wir sollten ihr grundlegend respektvoll begegnen und unsere Kompetenzen in Forschung und Lehre entsprechend 
erweitern und nicht verringern. 


